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ELŐTERJESZTÉS 

 

 

A Szentesi Vízilabda Klub 2025. május 21. napi közgyűlésének 3. napirendi pontjához 

 

Tárgy: Alapszabály módosítása  

 

Döntés az Alapszabály módosításáról  

 

A Szentesi Vízilabda Klub közgyűlése legutóbb 2024. május 30. napján döntött az Alapszabály 

módosításáról.  

Az alapszabályt indokolt ismételten módosítani. 

Lényegi módosítási javaslatok körében az elnökség létszámának 3 főről 6 főre emelése emelendő ki, 

illetve az, hogy javasolt megszüntetni az ifjúsági tagságot és visszavezetni a 2022. novemberi 

alapszabály rendelkezéseit, mely szerint kiskorú is rendes tagja lehet az egyesületnek, aki jogait és 

kötelezettségeit törvényes képviselőn keresztül gyakorolhatja, így többek között a közgyűlésen is 

szavazati joggal rendelkezik törvényes képviselője útján.  

 

Az alapszabály módosítása sorrendben az alábbi indokok miatt javasolt: 

 

1. Az 1. § (13) bekezdésből javasolt törlni a Magyar Vízilabda Szövetség nyilvántartási számán 

kívüli adatait, annak érdekében, hogy az adatok változása okán ne kelljen az alapszabályt 

módosítani.  

2. A 2.§ (2) és (3) bekezdésében a TEÁOR számokat módosítani kell, figyelemmel a 2025. január 1-

jei TEÁOR váltásra.  

3.  A 2. § (6) bekezdésének első bekezdését és (6a)-(6h) részét a könnyebb átláthatóság és könnyebb 

értelmezhetőség érdekében célszerű alakilag módosítani és e körben visszatérni a 2022. november 

7. napján kelt alapszabály által alkalmazott táblázatos formához. Fontos hangsúlyozni, hogy ez a 

rész kizárólag alaki módosítást jelent lényegi tartalmi módosítás nélkül.  

Ezt meghaladóan a (6) bekezdésben a jogszabály változására figyelemmel szükséges kiegészíteni 

az érintett rendelkezést az alábbiak szerint:  

„Sporttal össze nem függő tevékenységet, valamint sporttevékenységével összefüggő 

kereskedelmi tevékenységet (ideértve a sportegyesület vagyoni értékű jogainak hasznosítását is) 

csak kiegészítő tevékenységként folytat. A sportlétesítmények használata, illetve működtetése, 

valamint a vele igazolt sportolói jogviszonyban álló sportoló részére a sporttevékenység 

szervezése és a sporttevékenység feltételeinek megteremtése a sportegyesület 

alaptevékenységének minősül. (Stv. 17.§ (1) b))”  

A 2. § (6) bekezdésben érdemes javítani továbbá az érintett kifejezést („tevékenységével”) 

„működésével”-re, hiszen a Civil tv. 33.§ (3) c pontja azt mondja ki, hogy „közhasznú szervezet 

létesítő okiratának vagy - ennek felhatalmazása alapján - belső szabályzatának rendelkeznie kell a 

közhasznú szervezet működésével kapcsolatosan keletkezett iratokba való betekintés rendjéről,”  

4. A 3. § (1) bekezdéséből javasolt törölni az ifjúsági tagságot, mint különleges jogállású tagságot a 

bevezetőben írtak szerint, valamint a második tagmondatot (mely tagsági jogviszony minden 

esetben választással jön létre) célszerű törölni.  

5. A 3. § (2) bekezdését javasolt kiegészíteni azzal, hogy tagfelvételi kérelem a belépési kérelemnek 

felel meg, azaz tagfelvételi kérelem a továbbiakban tagfelvételi kérelem, vagy belépési kérelem.    
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6. A 3.§ (4) bekezdésében a tagdíj konkrét mértékét javasolt törölni, hiszen az évről évre változhat a 

közgyűlés határozata esetén.  

7. A 3. § (6) bekezdését javasolt kiegészíteni azzal, hogy jogi személyen felül a kiskorú tag is 

törvényes képviselője útján gyakorolhatja tagsági jogait, kötelezettségeit.  

8.  A 4. § (2) bekezdését javasolt egyszerűsíteni, másrészt érdemben is módosítani, hiszen a javaslat 

szerint nem csak nagykorú cselekvőképes személy lehet az egyesület rendes tagja, hanem kiskorú 

is. Emiatt célszerű rögzíteni, hogy az Egyesületnek a törvényes képviselője hozzájárulásával 

kiskorú személy is lehet rendes tagja, valamint egyszerűsíteni a rendelkezést a javasoltak 

szerint. 

9.  A 4. § (3) bekezdését javasolt módosítani és visszatérni a 2022. november 22.-i alapszabály 

rendelkezésére, mely szerint a tagfelvételről az elnökség határoz, mely kérelem elutasítása esetén 

jogorvoslatnak helye nincs és törölni az ifjúsági tagra utalást és rögzíteni, hogy belépési kérelem 

teljességéhez kiskorú esetében a törvényes képviselő hozzájárulása szükséges. 

Javasolt rendelkezés az alábbi:  

Az egyesületi tagság az alapításkor az Egyesület nyilvántartásba vételével keletkezik. Az 

Egyesület megalakulását követően a tagság -kivéve tiszteletbeli tagság- a belépési kérelem 

elfogadásával keletkezik. A belépési kérelem teljességéhez kiskorú esetében a törvényes 

képviselő hozzájárulása szükséges. Az Egyesületbe rendes, illetve pártoló tagként jelentkezők 

felvételéről az Elnökség dönt, az erre irányuló kérelem benyújtásától számított 30 napon belül 

nyílt szavazással. Rendes taggá az válhat, akinek belépési kérelmét  a határozatképes Elnökség, 

egyszerű szótöbbséggel elfogadja. Az Elnökség határozatát annak meghozatalát követő 8 

napon belül írásba foglaltan, igazolt módon kell megküldeni a tagfelvételt kérelmező számára.  

A tagfelvételi kérelem elutasítása esetén jogorvoslatnak helye nincs. 

10. A 4. § (4) és (5) bekezdését javasolt törölni a fentiekben írtak okán  

11.  Az 5. § c) pontjában indokolt rögzíteni, hogy kiskorú tag tisztségre nem választható. 

12. A Ptk 3:68. § szabályozza a tagsági jogviszony megszűnésének eseteit. A Civilisztikai 

Kollégiumvezetők 2015. május 18-19-i Országos Tanácskozásának 29. számú állásfoglalása 

értelmében a 3:68. § (1) bekezdésének felsorolása nem taxatív, az egyesület alapszabályában az 

egyesületi tagsági jogviszony megszűnésének további esetei is szabályozhatók. Figyelemmel a 

lentiekben bemutatottakra, javasolt, hogy az egyesület további megszűnési okkánt szabályozza a 

törlést. Emiatt a 7.§ e bekezdése kiegészítése kerül a „törléssel” kifejezéssel.  

13. A 7. § (3) bekezdését javasolt kiegészíteni azzal, hogy „a kilépési nyilatkozat teljességéhez 

kiskorú esetében a törvényes képviselő hozzájárulása is szükséges” 

14. Javasolt módosítani az Alapszabály 7.§ (4) bekezdését, mely akként határoz, hogy    

„A közgyűlés által, fellebbezéssel nem támadható határozat meghozatala útján felmondással 

szüntethető meg a tagsági jogviszony 30, azaz harminc napos határidővel, az alapszabály 4.§ (2) 

bekezdésében foglalt bármelyik feltétel meghiúsulása esetén: ha a természetes személy tag 

jogerős bírói ítélettel igazoltan elveszíti a teljes cselekvőképességét, vagy a jogi személy tag a 

megszűnését eredményezhető bármely hatósági eljárás hatálya alá kerül, vagy bármelyikük 

határidőre nem tesz eleget a tagdíjfizetési kötelezettségének.” 

A bírósági gyakorlat mondja ki, hogy „tagdíjfizetési kötelezettség nem tekinthető a tagsági 

jogviszony létesítése feltételének, amelynek való "meg nem felelés" esetén a Ptk. 3:69. §-a alapján 

megillethetné az egyesületet a tagsági jogviszony felmondásának joga. A tagdíj az egyesület 

működése során elért bevétel - ahogy azt a Civil tv. is ilyennek ismeri el -, amelynek megfizetésére 

a tag az alapszabály rendelkezése szerint a tagsági jogviszony létrejöttét követően köteles 

[Fővárosi Ítélőtábla 15.Pkf.27.063/2015/2.]”. A hivatkozott bírósági határozat szerint a 

tagdíjfizetési kötelezettség elmulasztása az alapszabályt sértő tagi magatartásként, ezáltal - 
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megfelelő szabályozás mellett - a tag kizárása alapjául szolgáló okként minősíthető, avagy egyéb 

megszüntetési ok - az alapszabály garanciális szabályozása mellett - a tagsági jogviszony törlése 

alapjául szolgálhat. 

CKOT2015.05.18:29. szerint az egyesület alapszabályában az egyesületi tagsági jogviszony 

megszűnésének további esetei is szabályozhatók. A Ptk. 3:68. §-a (1) bekezdésének felsorolása 

nem taxatív, az egyesület alapszabályában az egyesületi tagsági jogviszony megszűnésének 

további esetei is szabályozhatók. A tag tagdíj nemfizetés miatti törlésére vonatkozó alapszabályi 

felhatalmazás a kisebbségi jogok sérelmére tekintettel sem jogsértő, ha az alapszabály tartalmaz 

garanciális szabályokat. Ugyanakkor a törlés olyan egyesületi határozatnak minősül, amellyel 

szemben az érintett tag – a tudomásszerzéstől számított 30 napon belül – a Ptk. 3:35. §-a alapján 

akkor is kérheti a bírósági felülvizsgálatot, ha azt a törléshez kapcsolódóan az alapszabály 

kifejezetten nem említi. 

Mindezek alapján javasolt felmondási okok közül kivenni a tagdíjfizetési kötelezettség 

elmulasztását és egy új rendelkezést tenni, amely szerint a tagdíj és egyéb fizetési kötelezettség 

elmulasztása a tagsági jogviszony törlésével jár. Javasolt rendelkezés az alábbi:  

„7. § (6) Amennyiben a tagnak két hónapnál hosszabb időtartamú tagdíjhátraléka vagy más 

fizetési kötelezettsége van és azt a tag az Egyesület írásbeli felszólítását követő 15 napon belül 

sem rendezi, abban az esetben az elnök törléssel jogosult megszüntetni adott tag tagsági 

jogviszonyát.” 

Ezt meghaladóan javasolt az Alapszabály 7.§ (4) bekezdésének alábbiak szerint történő 

módosítása:  

Az alapszabály a tagságot ahhoz a feltételhez köti, hogy a tag  

a) magára nézve kötelezőnek ismeri el az Egyesület alapszabályát és 

b) vállalja az Egyesület tagjaira előírt kötelezettségek teljesítését, különösen az 

Egyesület tevékenységében történő rendszeres részvételt és az Egyesület céljának 

megvalósítására irányuló folyamatos közreműködés kötelezettségét. 

 

Ha a tag nem felel meg a fenti feltétel valamelyikének, illetve a tag nem tartja be valamelyik 

vállalt kötelezettségét, Egyesület köteles felszólítani tagot megfelelő határidő tűzésével, hogy 

a fenti feltételeknek feleljen meg, tartsa be vállalt kötelezettségét. Amennyiben a tag 

felszólításnak nem tesz eleget, az Egyesület a tagsági jogviszonyt 15 napos felmondási idővel 

írásban felmondhatja. A felmondásról a közgyűlés dönt. 

15. Javasolt kiegészíteni az alapszabályt 7. § (7) és (8) bekezdésével, melynek oka az alábbi:  

A sportról szóló 2004. évi I. törvény 2024. január 01. napjától hatályos módosított rendelkezése a 

szervezett formában folytatott sporttevékenyég alapját korábban jelentő kötelező tagsági vagy 

amatőr/hivatásos szerződéses jogviszony helyett egy új, egységes alapjogviszonyt – az igazolt 

sportolói jogviszonyt – vezetett be a sportolók tekintetében.  

Az új szabályozás értelmében a sportoló az igazolt sportolói jogviszony keretében ruházza át a 

sportszervezetre a játékjogának használatához fűződő jogát, amely a sportszerződéssel, 

munkaszerződéssel, vagy megbízási szerződéssel nem rendelkező sportoló esetében határozatlan 

időre jön létre és bármelyik fél részéről a másik félhez címzett egyoldalú jognyilatkozattal 

felmondható, míg a szerződéssel rendelkező sportolók esetében a szerződés megszűnésével 

egyidejűleg szűnik meg, a szerződés fennállása alatt az igazolt sportolói jogviszony önmagában 

nem megszüntethető. A jogszabály azt is kimondja, hogy átigazolás esetén megszűnik az igazolt 

sportolói jogviszony a sportoló sportszervezete és másik sportszervezet közötti megállapodással. 

Az új szabályok értelmében a sportszervezetek eldönthetik, hogy kívánnak-e élni azon korábbi 

gyakorlattal, mely szerint minden sportolót felvesznek a tagjaik közé, vagy a korábbi tagsági 



4 
 

kényszert meg kívánják szüntetni és csak azokat a sportolókat kívánják felvenni a tagjaik sorába, 

akiknek ténylegesen lehetőséget kívánnak adni a sportegyesület működésének alakításában való 

részvételre, azaz akik számára ténylegesen tagsági jogokat kíván biztosítani, mellyel a tagságot tagi 

kötelezettségek továbbra is terhelik. 

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy sportoló tagok értelemszerűen addig tudnak a sportegyesület 

tevékenységében aktívan részt venni és közreműködni az egyesület céljainak megvalósításában, 

amíg játékjogukkal az SZVK rendelkezik – hiszen, ha a játékjogukkal már nem az SZVK 

rendelkezik, az azt feltételezi, hogy átigazoltak más sportszervezetbe, vagy abbahagyták sportolói 

pályafutásukat- emiatt rendelkezni szükséges arról, hogy igazolt sportolói jogviszony megszűnése 

esetén a tagsági jogviszony is megszűnik.  

A javasolt rendelkezés a 7.§ (7) bekezdésében található, amely úgy szól, hogy „Amennyiben a 

sportoló tag játékjog használatának a jogával már nem az SZVK, mint Egyesület rendelkezik, így 

különösen, ha felmondás, szerződés megszűnése, illetve átigazolás okán megszűnik az igazolt 

sportolói jogviszony, abban az esetben az igazolt sportolói jogviszony megszűnésével egyidejűleg 

törléssel megszűnik a sportoló tag tagsági jogviszonya. A törlésről az elnök értesíti az érintett 

tagot.” 

Ez a rendelkezés ugyanis jobban elősegíti azt a célt, hogy abban az esetben, ha az SZVK már nem 

rendelkezik a sportoló tag játékjog használatának a jogával, ami által a sportoló tag már nem tud 

részt venni az egyesület tevékenységében és céljának megvalósításában, akkor a tagsági 

jogviszonya is megszűnjön törléssel, függetlenül attól, hogy az igazolt sportolói jogviszony 

megszüntetésére, megszűnésére milyen okból került sor. Ezt az esetet kilépés helyett javasolt 

törléssel szabályozni, hiszen a fentiekben bemutatottak szerint nem kizárólag sportoló 

kezdeményezheti az igazolt sportolói jogviszony megszüntetését, sőt előfordulhat az az eset is, 

hogy egyik fél sem kezdeményezi, hanem a szerződés határozott ideje miatt szűnik az meg.  

 A fentiekkel analóg módon, az a sportszakember tag, akinek a munka, vagy megbízási 

jogviszonya megszűnik, a továbbiakban nem tud részt venni az egyesület tevékenységében és 

céljainak megvalósításában, hiszen a továbbiakban már nem az SZVK alkalmazásában áll. 

Mindezek alapján javasolt szabályozni, hogy a munka, vagy megbízási jogviszony megszűnésével 

egyidejűleg a sportszakember tag tagsági jogviszonya is megszűnik törléssel  

16.  A 8. § (1) bekezdéséből javasolt törölni az ifjúsági tagot és javasolt törölni az utolsó mondatot, 

mely szerint „Különleges jogállású taggá az válhat, aki írásban, a személyét kétség kívül 

azonosító adatok és kézbesítési címe megadásával nyilatkozik belépési szándékáról, s az Egyesület 

erre feljogosított szerve bármelyik különleges jogállású taggá megválasztotta”, hiszen később a 8. 

§ (3) és (4) részletesen szabályozza, hogyan lehet pártoló, illetve tiszteletbeli taggá válni, azaz 

különleges jogállású taggá.  

17. Javasolt továbbá törölni a 8.§ (2) (2a) és (2b) bekezdéseit, mely az ifjúsági tagságot szabályozza, 

hiszen a javaslat értelmében az ifjúsági tagság megszüntetésre kerül.  

18. A 8. § (3) bekezdését célszerű összhangba hozni a 4. § (3) bekezdésével, mely szerint a pártoló 

tagság is belépési kérelem elnökség általi elfogadásával keletkezik. Javasolt rendelkezés a korábbi 

rendelkezés kiegészítéseként az alábbi: 

„A pártoló tag az Egyesület tevékenységében csak vagyoni hozzájárulásával vesz részt. Pártoló 

tag lehet, aki az Egyesület tevékenységét időszakosan, vagy rendszeresen támogatni kívánja és 

aki írásban, a személyét kétség kívül azonosító adatok és kézbesítési címe megadásával 

nyilatkozik belépési szándékáról és akinek belépési kérelmét  az Elnökség elfogadja, ezáltal 

pártoló taggá úgy megválasztja, hogy vele az Egyesület taggá választása aktusával támogatási 

szerződést köt.” 
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19. Az Egyesület III. fejezetében (Egyesület szervezete) javasolt az egyes szakaszokat felcserélni a 

könnyebb átláthatóság érdekében. A III. fejezet 10.§-tól a 19.§-ig tart. Ennek ellenére az egyesület 

szerveit, szervezetét csak a 13.§ sorolja fel, amely bár sorrendben a közgyűléssel kezd, a közgyűlés 

csak a 14. §-tól kezdődik, közben a 10.§;11.§;12 és 15. § is az elnökséggel kapcsolatban tartalmaz 

rendelkezéseket. Javasolt a jelenlegi 13.§-t (egyesület szervei) előrébb hozni a 10.§ alá, míg a 

közgyűlést szabályozó 14. §-t a 11. § alá, a korábbi 10.-12.§ és 15. §-t pedig 12-15.§-ba átsorolni. 

Figyelemmel arra, hogy itt csak a szakasz számozása változik, a szakasz számok kerülnek 

vastaggal kiemelésre és amennyiben a szakaszokon belül is (tartalmi) változás történik, kizárólag 

az lesz kiemelve vastaggal.  

20. A korábbi 14.§ (5) bekezdés (jelenleg 11.§ (5) bekezdés) javasolt kiegészíteni azzal, hogy „A 

közgyűlés határozatait - az Alapszabályban vagy jogszabályban külön nevesített esetek kivételével 

- nyílt szavazással hozza.” Figyelemmel arra, hogy közgyűlés többek között titkosan választja a 

tisztségviselőket.  

21. A korábbi 14.§ (9) bekezdés (jelenleg 11.§ (9) e) és f) pontját javasolt pontosítani, hogy az éves 

pénzügyi terv és költségvetés fogalma lényegében ugyanaz.  

22. Javasolt továbbá a korábbi 14.§ (10) a) és c) pontját (jelenleg 11.§ (10) a) és c) pontját) az 

alábbival kiegészíteni: 

„A jelölő bizottság, mint eseti bizottság a feladata ellátását tisztújítás, tisztségviselő választás 

szükségessége esetén a megválasztását követően nyomban megkezdi……” 

„A jelölő bizottságot, úgyis, mint szavazatszámláló bizottságot akkor kell felállítani, ha 

valamelyik tisztségviselőnek a mandátuma lejárt, lemondott, vagy visszahívták, vagy egyéb okból 

tisztségviselőt választani szükséges.” 

23. Javasolt továbbá a korábbi 14.§ (11) bekezdését (jelenleg 11.§ (11) bekezdését a szakaszok 

változása okán módosítani. 

24. Javasolt az elnökség létszámát 6 főre módosítani, ami miatt javasolt módosítani az alapszabály 

vonatkozó rendelkezéseit.  

25.  Javasolt kiegészíteni a 12.§ (2) bekezdését (korábbi 10.§ (2) bekezdését) az alábbival: „illetve a 

tisztség megüresedése esetén a tisztség megüresedését követően megtartott elnökségi ülésen”  

26.  Javasolt törölni a 13.§ (1) bekezdéséből (korábbi 11.§ (1) bekezdéséből) az elnök személyét név 

szerint. A Ptk. 3:5.§ f) pontja szerint csak az első vezető tisztségviselőt kell, hogy a létesítő okirat 

tartalmazza személy szerint. A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2015. május 18-19-i Országos 

Tanácskozásának 21. állásfoglalása értelmében természeténél fogva sajátos a Ptk. 3:5. § f) 

pontjában szabályozott tartalmi elem alakulása: az állásfoglalás értelmében e szabályt csak új 

alapítású civil szervezeteknél kell alkalmazni. Már működő szervezet esetén sem az első, sem 

pedig a jelenlegi vezető tisztségviselő adatait nem kell tartalmaznia a módosításokkal egységes 

szerkezetbe foglalt létesítő okiratnak. Mindezek alapján a vezető tisztségviselő(k) név szerinti 

feltüntetése nem szükséges.  

Javasolt továbbá a vezető tisztségviselői megbízás megszűnésének okait a Ptk. 3:25.§-nak 

megfelelően módosítani, kiegészíteni.  

27. Javasolt törlni a 13.§ (2) e. pontját  (Elnök hatásköre, feladatai: gondoskodik arról, hogy az 

Elnökség, az Felügyelő bizottság és a Fegyelmi bizottság a közgyűlésen beszámoljon munkájáról) 

28. Javasolt az Alapszabály 14.§ (2) bekezdésén belül a vezető tisztségviselői megbízás 

megszűnésének okait a Ptk. 3:25.§-nak megfelelően módosítani, kiegészíteni.  

29. Javasolt törölni a 15.§ (1) bekezdését figyelemmel arra, hogy korábbi szakaszokban már szerepel 

az erre vonatkozó rendelkezés (az Elnökség 3 (három) tagú, tagjai: az egyesület elnöke és további 

2 fő elnökségi tag.) 



6 
 

30. A 15.§ (2) bekezdés b) pontját javasolt módosítani a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően  

(Elnökség feladata: beszámolók előkészítése és azoknak közgyűlés elé terjesztése) és kiegészíteni c 

ponttal mely szerint Elnökség feladata. az éves költségvetés (pénzügyi terv) elkészítése és annak 

közgyűlés elé terjesztése.  

31. Javasolt a 15.§ (2) o)-t) pontok törlése, figyelemmel arra, hogy ezen jogkörök a 15. § (2) a) 

pontban benne foglaltatnak (napi ügyek vitele, ügyvezetés hatáskörébe tartozó ügyekben döntések 

meghozatala)  

32. Javasolt az új 15.§ (o) pontot kiegészíteni, hogy az Elnökség hatásköre döntés a sportszolgáltatási 

díj, igazolási hozzájárulás mértékéről, figyelemmel az Stv. módosítására.  

33. A korábbi 15.§ (4) bekezdését célszerű módosítani és kiegészíteni a konferencia elnökségi ülésre 

és az írásbeli döntéshozatalra vonatkozó rendelkezésekkel. 

34. Az alapszabály 15.§ (7) bekezdését (határozatképesség) szükséges módosítani többek között az 

emelt létszámú elnökség okán.  

35.  Az Alapszabály 15.§ (8) bekezdését javasolt kiegészíteni többek között a jegyzőkönyvezés 

szabályaival.  

36.  Az Alapszabály 15.§ (10) bekezdését javasolt módosítani a megismételt elnökségi ülésre 

vonatkozó szabályokkal.  

37. Az Alapszabály 15.§ (11) bekezdését javasolt módosítani jogszabálynak megfelelően az Elnökség 

részvételi kötelezettségét érintően a közgyűlésen.  

38. Az Alapszabály 16.§-át javasolt kiegészíteni az alábbiakkal: „A Felügyelő Bizottsági tagsági 

jogviszony az elfogadással jön létre. A Felügyelő Bizottság tagjai visszahívhatóak, 

újraválaszthatóak.” 

39. Az Alapszabály 16.§ -át javasolt kiegészíteni az alábbi (4) és (5) bekezdéssel, azzal, hogy a 

korábbi (5) bekezdést, ami személy szerint tartalmazta a Felügyelő Bizottság tagjait, javasolt 

törölni, hiszen nem kell, hogy az alapszabály név szerint tartalmazza azt.  

„A Felügyelő Bizottság elnöke és két fő rendes tagja az Egyesület közgyűlése által a rendes tagok 

közül 5, azaz öt év határozott időre megválasztott, visszahívható, újra választható, e tisztséget 

elfogadó, összeférhetetlenségi nyilatkozatot tett három fő rendes tag.” 

 „Megszűnik a Felügyelő Bizottsági megbízatás: 

• a megbízás időtartamának lejártával; 

• visszahívással; 

• lemondással; 

• a felügyelő bizottsági tag halálával vagy jogutód nélküli megszűnésével; 

• a felügyelő bizottsági tag cselekvőképességének a tevékenysége ellátásához szükséges 

körben történő korlátozásával; 

• a felügyelő bizottsági taggal szembeni kizáró ok bekövetkeztével; 

• jogszabályban meghatározott egyéb okból. 

A Felügyelő Bizottsági tag lemondó nyilatkozatát az elnökhöz intézi.” 

40. Javasolt az Alapszabály 16.§ (8) bekezdését módosítani az alábbiakra:  

„Felügyelő Bizottság elnöke a bizottság tevékenységéről köteles beszámolni a közgyűlésnek.” 

41. Javasolt módosítani a 16.§ (11) bekezdését, hogy a jegyzőkönyvet nem a bizottság elnöke és tagjai 

írnak alá, hanem két jelenlevő felügyelő bizottsági tag. Javasolt továbbá törölni a bekezdés utolsó 

mondatát (Az ülésekről készült jegyzőkönyvet a rendes közgyűlés előtt a bizottság elnökének 

ismertetnie kell.)  

42. Javasolt módosítani az Alapszabály 16.§ (13) bekezdését, mely a megismételt ülésre vonatkozik.  

43.  Javasolt kiegészíteni az Alapszabály 17.§-t egy új (6) bekezdéssel, mely a Fegyelmi Bizottsági 

megbízatás megszűnését taglalja. 
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44. Javasolt törölni az Alapszabály 17.§ (8) bekezdés (korábbi (7) bekezdés utolsó mondatát:  

„A Fegyelmi Bizottság elnöke évente, az utolsó rendes közgyűlésen beszámol a közgyűlésnek a 

fegyelmi bizottság tevékenységéről, valamint az Egyesület fegyelmi ügyeiről, helyzetéről” 

45. Javasolt módosítani a 18.§ (2) bekezdését az alábbiak szerint:   

„E két Szakosztály szakmai irányítását egy fő szakosztályvezető, mint szakmai igazgató végzi, akit 

az Elnökség választ ki e feladatok ellátására, vele megbízási jogviszony, vagy munkaviszony 

létrehozatala útján és akinek feladat- és hatásköreit az elnökség határozza meg.   

Munkaviszony esetén a szakosztályvezető, szakmai igazgató felett a munkáltatói jogkör 

gyakorlója az Egyesület elnöke.” 

46. Javasolt törölni a 18.§ (3) bekezdését. „E Szakosztályok a saját szervezeti és működési 

szabályzatuk alapján végzik tevékenységüket.”  

 Javasolt kiegészíteni az Alapszabály 18.§ (5) bekezdését (korábbi (6) bekezdését azzal, hogy „A 

szakosztályok ugyanakkor önálló költségvetést nem készítenek, külön vezető testülettel nem 

rendelkeznek.” 

47. Javasolt törölni a 25.§ (3) bekezdéséből az arra való utalást, hogy a kézbesítés ekézbesítéssel 

ügyfélkapun keresztül is történhet.  

 

Az Alapszabály értelmében az alapszabály módosítására a közgyűlés jogosult a jelenlevő tagok 

háromnegyedes szótöbbséggel hozott határozata alapján. 

 

Melléklet: Alapszabály módosított szövege, módosítások félkövérrel kiemelve. 

 

 

…/2025. (V.21.) közgyűlési határozat-tervezet 

 

A közgyűlés egyhangúlag/… igen szavazattal, … tartózkodás és … ellenszavazat mellett egyetért 

azzal, hogy az összes alapszabály módosítási javaslatról egy határozatban és nem pontról pontra 

külön szavaznak.  

 

 

…/2025. (V.21.) közgyűlési határozat-tervezet 

 

A közgyűlés egyhangúlag/… igen szavazattal, … tartózkodás és … ellenszavazat mellett elfogadja a 

külön íven szövegezett kiegészített, módosított Alapszabály-tervezetet és ezzel a közgyűlés 

megállapítja a Szentesi Vízilabda Klub egységes szerkezetbe foglalt módosított Alapszabályát. 

 

Az egységes szerkezetbe foglalt módosított Alapszabályt az elnök írja alá, és eljáró ügyvéd 

záradékolja a Cnytv 38.§ (2) bekezdése szerint. 

 

A közgyűlés felhatalmazza az elnököt, hogy – jogi képviselőn keresztül – az alapszabály 

módosítására tekintettel az illetékes törvényszék előtt eljárjon, a szükséges nyilatkozatokat megtegye.  

 


