ELOTERJESZTES

A Szentesi Vizilabda Klub 2025. majus 21. napi kézgyiilésének 3. napirendi pontjahoz
Targy: Alapszabaly modositasa
Dontés az Alapszabaly modositasardl

A Szentesi Vizilabda Klub kozgytilése legutobb 2024. majus 30. napjan dontott az Alapszabaly
modositasarol.

Az alapszabalyt indokolt ismételten modositani.

Lényegi modositasi javaslatok korében az elndkség 1étszamanak 3 fordl 6 fore emelése emelendo ki,
illetve az, hogy javasolt megsziintetni az ifjusagi tagsagot és visszavezetni a 2022. novemberi
alapszabaly rendelkezéseit, mely szerint kiskoru is rendes tagja lehet az egyesiiletnek, aki jogait és
kotelezettségeit torvényes képviselon keresztiil gyakorolhatja, igy tobbek kozott a kozgytilésen is
szavazati joggal rendelkezik torvényes képviseldje utjan.

Az alapszabaly modositasa sorrendben az alabbi indokok miatt javasolt:

1. Az 1. § (13) bekezdésbdl javasolt torlni a Magyar Vizilabda Szovetség nyilvantartasi szaman
kiviili adatait, annak érdekében, hogy az adatok valtozdsa okan ne kelljen az alapszabalyt
modositani.

2. A 2.§ (2) és (3) bekezdésében a TEAOR szamokat modositani kell, figyelemmel a 2025. januar 1-
jei TEAOR viltasra.

3. A 2. § (6) bekezdésének elsé bekezdését és (6a)-(6h) részét a konnyebb atlathatosag és konnyebb
értelmezhetdség érdekében célszerl alakilag modositani és e korben visszatérni a 2022. november
7. napjan kelt alapszabaly altal alkalmazott tablazatos forméhoz. Fontos hangsulyozni, hogy ez a
rész kizarolag alaki modositast jelent 1ényegi tartalmi modositas nélkiil.

Ezt meghaladdan a (6) bekezdésben a jogszabaly valtozasara figyelemmel sziikséges kiegésziteni
az érintett rendelkezést az alabbiak szerint:

,Sporttal oOssze nem  fiiggé tevékenységet, valamint sporttevékenységevel Osszefiiggd
kereskedelmi tevékenységet (ideértve a sportegyesiilet vagyoni értékii jogainak hasznositdsdt is)
csak kiegészito tevékenységkent folytat. A sportlétesitmények haszndlata, illetve miikodtetése,
valamint a vele igazolt sportoloi jogviszonyban allo sportolo részére a sporttevékenység
szervezése és a  sporttevékenység feltételeinek megteremtése a  sportegyesiilet
alaptevékenységének mindsiil. (Stv. 17.§ (1) b))”

A 2. § (6) bekezdésben érdemes javitani tovabba az érintett kifejezést (,,tevékenységével”)
,miikodésével”-re, hiszen a Civil tv. 33.§ (3) ¢ pontja azt mondja ki, hogy ,, kézhasznii szervezet
létesito okiratanak vagy - ennek felhatalmazadsa alapjan - belso szabadlyzatanak rendelkeznie kell a
kozhasznu szervezet miikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valo betekintés rendjérol,”

4. A 3. § (1) bekezdésébdl javasolt tordlni az ifjasagi tagsagot, mint kiilonleges jogallasu tagsagot a
bevezetoben irtak szerint, valamint a masodik tagmondatot (mely tagsagi jogviszony minden
esetben valasztassal jon 1étre) célszerli tordlni.

5. A 3. § (2) bekezdését javasolt kiegésziteni azzal, hogy tagfelvételi kérelem a belépési kérelemnek
felel meg, azaz tagfelvételi kérelem a tovabbiakban tagfelvételi kérelem, vagy belépési kérelem.



6. A 3.§ (4) bekezdésében a tagdij konkrét mértékét javasolt torolni, hiszen az évrol évre valtozhat a

kozgyiilés hatarozata esetén.

7. A 3. § (6) bekezdését javasolt kiegésziteni azzal, hogy jogi személyen feliil a kiskoru tag is

8.

13.

14.

torvényes képviseldje utjan gyakorolhatja tagsagi jogait, kotelezettségeit.

A 4. § (2) bekezdését javasolt egyszertisiteni, masrészt érdemben is mddositani, hiszen a javaslat
szerint nem csak nagykoru cselekvéképes személy lehet az egyesiilet rendes tagja, hanem kiskoru
is. Emiatt célszerti rogziteni, hogy az EQyesiiletnek a torvényes képviseléje hozzajarulasaval
kiskoru személy is lehet rendes tagja, valamint egyszeriisiteni a rendelkezést a javasoltak
szerint.

A 4. § (3) bekezdését javasolt modositani és visszatérni a 2022. november 22.-i alapszabaly
rendelkezésére, mely szerint a tagfelvételrdl az elndkség hataroz, mely kérelem elutasitasa esetén
jogorvoslatnak helye nincs és tordlni az ifjusagi tagra utalast és rogziteni, hogy belépési kérelem
teljességéhez kiskoru esetében a térvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges.

Javasolt rendelkezés az alabbi:

Az egyesiileti tagsag az alapitaskor az Egyesiilet nyilvantartisba vételével keletkezik. Az
Egyesiilet megalakulasat kovetden a tagsdag -kivéve tisgteletbeli tagsag- a belépési kérelem
elfogadasaval keletkezik. A belépési kérelem teljességéhez kiskoru esetében a torvényes
képviselo hozzdajarulasa sziikséges. Az Egyesiiletbe rendes, illetve partolo tagkeént jelentkezok
felvetelerol az Elnokség dont, az erre iranyulo kérelem benyujtdsatol szamitott 30 napon beliil
nyilt szavazassal. Rendes tagga az valhat, akinek belépési kérelmét a hatarozatképes Elndkség,
egyszerti szotobbséggel elfogadja. Az Elnokség hatdarozatdt annak meghozataldt kovetd 8
napon beliil irasba foglaltan, igazolt modon kell megkiildeni a tagfelvételt kérelmezo szamara.

A tagfelvételi kérelem elutasitdsa esetén jogorvoslatnak helye nincs.
10.
11.
12.

A 4.§ (4) és (5) bekezdését javasolt tordlni a fentiekben irtak okan

Az 5. § ¢) pontjaban indokolt régziteni, hogy kiskoru tag tisztségre nem valaszthaté.

A Ptk 3:68. § szabalyozza a tagsagi jogviszony megsziinésének eseteit. A Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-i Orszagos Tandcskozasanak 29. szamu allasfoglalasa
értelmében a 3:68. § (1) bekezdésének felsoroldsa nem taxativ, az egyesiilet alapszabalyaban az
egyeslileti tagsagi jogviszony megszinésének tovabbi esetei is szabalyozhatdk. Figyelemmel a
lentiekben bemutatottakra, javasolt, hogy az egyesiilet tovabbi megsziinési okkant szabalyozza a
torlést. Emiatt a 7.§ e bekezdése kiegészitése keriil a ,,torléssel” kifejezéssel.

A 7. § (3) bekezdését javasolt kiegésziteni azzal, hogy ,,a kilépési nyilatkozat teljességéhez
kiskoru esetében a torvényes képviselo hozzdjarulasa is sziikséges”

Javasolt mddositani az Alapszabaly 7.§ (4) bekezdését, mely akként hataroz, hogy

A kozgyiilés altal, fellebbezéssel nem tamadhato hatdrozat meghozatala utjan felmondassal
sziintetheto meg a tagsagi jogviszony 30, azaz harminc napos hataridovel, az alapszabaly 4.5 (2)
bekezdéséeben foglalt barmelyik feltétel meghiusulasa esetén: ha a természetes személy tag
jogerds biroi itélettel igazoltan elvesziti a teljes cselekviképességét, vagy a jogi személy tag a
megszinését eredményezheté barmely hatosagi eljards hatdlya ala keriil, vagy barmelyikiik
hataridore nem tesz eleget a tagdijfizetési kitelezettségének.”

A birdsagi gyakorlat mondja ki, hogy ,,tagdijfizetési kiotelezettség nem tekintheté a tagsdgi
jogviszony létesitése feltételének, amelynek valo "meg nem felelés" esetén a Ptk. 3:69. §-a alapjan
megillethetné az egyesiiletet a tagsagi jogviszony felmondasanak joga. A tagdij az egyesiilet
miikédése sordn elért bevétel - ahogy azt a Civil tv. is ilyennek ismeri el -, amelynek megfizetésére
a tag az alapszabdly rendelkezése szerint a tagsdgi jogviszony létrejottét kovetéen koteles
[Févarosi Itéltabla 15.Pkf.27.063/2015/2.]”. A hivatkozott birdsagi hatdrozat szerint a
tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasa az alapszabalyt sért6 tagi magatartasként, ezaltal -



megfeleld szabalyozas mellett - a tag kizarasa alapjaul szolgéalé okként mindsithetd, avagy egyéb
megsziintetési ok - az alapszabaly garancialis szabalyozasa mellett - a tagsagi jogviszony torlése
alapjaul szolgalhat.
CKOT2015.05.18:29. szerint az egyesiilet alapszabédlydban az egyesiileti tagsagi jogviszony
megsziinésének tovabbi esetei is szabalyozhatok. A Ptk. 3:68. §-a (1) bekezdésének felsorolasa
nem taxativ, az egyesiilet alapszabdlyaban az egyesiileti tagsagi jogviszony megsziinésének
tovabbi esetei is szabalyozhatok. A tag tagdi] nemfizetés miatti torlésére vonatkoz6 alapszabalyi
felhatalmazas a kisebbségi jogok sérelmére tekintettel sem jogsértd, ha az alapszabaly tartalmaz
garancialis szabalyokat. Ugyanakkor a torlés olyan egyesiileti hatarozatnak mindsiil, amellyel
szemben az érintett tag — a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil — a Ptk. 3:35. §-a alapjan
akkor is kérheti a birdsagi feliilvizsgalatot, ha azt a torléshez kapcsoloddan az alapszabaly
kifejezetten nem emliti.
Mindezek alapjan javasolt felmonddsi okok koziil kivenni a tagdijfizetési kotelezettség
elmulasztasat és egy 0j rendelkezést tenni, amely szerint a tagdij és egyéb fizetési kotelezettség
elmulasztasa a tagsagi jogviszony torlésével jar. Javasolt rendelkezés az alabbi:
1. § (6) Amennyiben a tagnak két honapndal hosszabb idétartamu tagdijhdtraléka vagy mds
fizetési kotelezettsége van és azt a tag az EQyesiilet irdsbeli felszolitasdat kovetd 15 napon beliil
sem rendezi, abban az esetben az elnok torléssel jogosult megsziintetni adott tag tagsdgi
jogviszonydt.”
Ezt meghaladéan javasolt az Alapszabaly 7.§ (4) bekezdésének aldbbiak szerint torténd
modositasa:
Az alapszabaly a tagsagot ahhoz a feltételhez koti, hogy a tag
a) magara nézve kotelezonek ismeri el az Egyesiilet alapszabalyat és
b) vallalja az Egyesiilet tagjaira eldirt kiotelezettségek teljesitését, kiilonosen az
Egyesiilet tevékenységében torténo rendszeres részvételt és az Egyesiilet céljanak
megvaldsitasara iranyuld folyamatos kozremiikodés kotelezettségét.

Ha a tag nem felel meg a fenti feltétel valamelyikének, illetve a tag nem tartja be valamelyik
vallalt kotelezettségét, Egyesiilet koteles felszolitani tagot megfelel6 hatarido tiizésével, hogy
a fenti feltételeknek feleljen meg, tartsa be vallalt kotelezettségét. Amennyiben a tagQ
felszolitasnak nem tesz eleget, az Egyesiilet a tagsagi jogviszonyt 15 napos felmondasi idovel
irasban felmondhatja. A felmondasrol a kozgyiilés dont.

15. Javasolt kiegésziteni az alapszabalyt 7. § (7) és (8) bekezdésével, melynek oka az alabbi:
A sportrol szolo 2004. évi L. torvény 2024. januar 01. napjatdl hatdlyos mddositott rendelkezése a
szervezett forméban folytatott sporttevékenyég alapjat kordbban jelentd kotelezd tagsagi vagy
amatdr/hivatasos szerzOdéses jogviszony helyett egy 0], egységes alapjogviszonyt — az igazolt
sportoldi jogviszonyt — vezetett be a sportolok tekintetében.
Az 1j szabalyozas értelmében a sportold az igazolt sportoldi jogviszony keretében ruhdzza at a
sportszervezetre a jatékjoganak hasznalatdhoz fiiz6d6 jogat, amely a sportszerzddéssel,
munkaszerzddéssel, vagy megbizasi szerz6déssel nem rendelkezd sportold esetében hatarozatlan
idére jon létre és barmelyik fél részér6l a masik félhez cimzett egyoldalu jognyilatkozattal
felmondhatd, mig a szerzddéssel rendelkezd sportolok esetében a szerzddés megsziinésével
egyidejiileg szlinik meg, a szerz6dés fennalldsa alatt az igazolt sportoloi jogviszony dnmagaban
nem megsziintethetd. A jogszabaly azt is kimondja, hogy atigazolas esetén megsziinik az igazolt
sportoldi jogviszony a sportold sportszervezete és masik sportszervezet kozotti megallapodassal.
Az Uj szabalyok értelmében a sportszervezetek eldonthetik, hogy kivannak-e €élni azon korabbi
gyakorlattal, mely szerint minden sportolot felvesznek a tagjaik kozé, vagy a kordbbi tagsagi
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kényszert meg kivanjak szilintetni és csak azokat a sportolokat kivanjak felvenni a tagjaik sordba,
akiknek ténylegesen lehetdséget kivannak adni a sportegyesiilet miikodésének alakitasdban vald
részvételre, azaz akik szdmara ténylegesen tagsagi jogokat kivan biztositani, mellyel a tagsagot tagi
kotelezettségek tovabbra is terhelik.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy sportolo tagok értelemszertien addig tudnak a sportegyesiilet
tevékenységében aktivan részt venni és kozremiikodni az egyesiilet céljainak megvalositasaban,
amig jatékjogukkal az SZVK rendelkezik — hiszen, ha a jatékjogukkal mdar nem az SZVK
rendelkezik, az azt feltételezi, hogy atigazoltak mas sportszervezetbe, vagy abbahagytdik sportoloi
palyafutasukat- emiatt rendelkezni sziikséges arrol, hogy igazolt sportoloi jogviszony megsziinése
esetén a tagsagi jogviszony is megsziinik.

A javasolt rendelkezés a 7.§ (7) bekezdésében taldlhatd, amely ugy szol, hogy ,,Amennyiben a
sportolo tag jatékjog haszndlatinak a jogdval mar nem az SZVK, mint Egyesiilet rendelkezik, igy
kiilonosen, ha felmondds, szerzodés megsziinése, illetve dtigazolds okdan megsziinik az igazolt
sportoloijogviszony, abban az esetben az igazolt sportoloi jogviszony megsziinésével egyidejiileg
torléssel megsziinik a sportolo tag tagsagi jogviszonya. A torlésrol az elnok értesiti az érintett
tagot.”

Ez a rendelkezés ugyanis jobban eldsegiti azt a célt, hogy abban az esetben, ha az SZVK mar nem
rendelkezik a sportolo tag jatékjog hasznalatanak a jogaval, ami altal a sportold tag mar nem tud
részt venni az egyesiilet tevékenységében és céljanak megvaldsitasaban, akkor a tagsagi
jogviszonya is megszinjon torléssel, fiiggetleniil attdl, hogy az igazolt sportoldi jogviszony
megsziintetésére, megsziinésére milyen okbdl keriilt sor. Ezt az esetet kilépés helyett javasolt
torléssel szabalyozni, hiszen a fentieckben bemutatottak szerint nem kizardlag sportolod
kezdeményezheti az igazolt sportoldi jogviszony megsziintetését, sot elofordulhat az az eset is,
hogy egyik fél sem kezdeményezi, hanem a szerzddés hatarozott ideje miatt sziinik az meg.

A fentiekkel analdog modon, az a sportszakember tag, akinek a munka, vagy megbizasi
jogviszonya megsziinik, a tovabbiakban nem tud részt venni az egyesiilet tevékenységében ¢és
céljainak megvalositasaban, hiszen a tovabbiakban mar nem az SZVK alkalmazasaban all.
Mindezek alapjan javasolt szabalyozni, hogy a munka, vagy megbizasi jogviszony megsziinésével
egyidejlileg a sportszakember tag tagsagi jogviszonya is megsziinik torléssel

A 8. § (1) bekezdésébdl javasolt tordlni az ifjusagi tagot és javasolt torolni az utolsé mondatot,
mely szerint ,,Kiilonleges jogallasu tagga az valhat, aki irdasban, a személyét kétség kiviil
azonosito adatok és kézbesitési cime megadasaval nyilatkozik belépési szandékarol, s az Egyesiilet
erre feljogositott szerve barmelyik kiilonleges jogallasu tagga megvalasztotta”, hiszen késobb a 8.
§ (3) és (4) részletesen szabalyozza, hogyan lehet partolo, illetve tiszteletbeli taggéd valni, azaz
kiilonleges jogallasu tagga.

Javasolt tovabba tordlni a 8.§ (2) (2a) és (2b) bekezdéseit, mely az ifjusagi tagsagot szabalyozza,
hiszen a javaslat értelmében az ifjlisagi tagsag megsziintetésre kertil.

A 8. § (3) bekezdését célszerii 6sszhangba hozni a 4. § (3) bekezdésével, mely szerint a partold
tagsag is belépési kérelem elndkség altali elfogadasaval keletkezik. Javasolt rendelkezés a korabbi
rendelkezés kiegészitéseként az alabbi:

A partolo tag az Egyesiilet tevékenységeben csak vagyoni hozzajarulasaval vesz részt. Partolo
tag lehet, aki az Egyesiilet tevékenysegeét idoszakosan, vagy rendszeresen tamogatni kivanja és
aki irasban, a személyét kétség kiviil azonosito adatok és kézbesitési cime megadasdval
nyilatkozik belépési szandékdarol és akinek belépési kérelmét az Elnokség elfogadja, ezaltal
partolo tagga ugy megvalasztja, hogy vele az Egyesiilet tagga valasztasa aktusaval tamogatdasi
szerzodést kot.”
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Az Egyesiilet III. fejezetében (Egyesiilet szervezete) javasolt az egyes szakaszokat felcserélni a
konnyebb atlathatosag érdekében. A IIL. fejezet 10.§-t01 a 19.§-1g tart. Ennek ellenére az egyesiilet
szerveit, szervezetét csak a 13.§ sorolja fel, amely bar sorrendben a kozgytiléssel kezd, a kozgytilés
csak a 14. §-tol kezdddik, kozben a 10.§;11.§;12 és 15. § is az elndkséggel kapcsolatban tartalmaz
rendelkezéseket. Javasolt a jelenlegi 13.§-t (egyesiilet szervei) eldrébb hozni a 10.§ al4, mig a
kozgytlést szabalyozo 14. §-t a 11. § ala, a korabbi 10.-12.§ és 15. §-t pedig 12-15.§-ba atsorolni.
Figyelemmel arra, hogy itt csak a szakasz szdmozasa valtozik, a szakasz szamok keriilnek
vastaggal kiemelésre ¢s amennyiben a szakaszokon beliil is (tartalmi) valtozas torténik, kizarolag
az lesz kiemelve vastaggal.

A korabbi 14.§ (5) bekezdés (jelenleg 11.§ (5) bekezdés) javasolt kiegésziteni azzal, hogy ,,A
kozgyiilés hatarozatait - az Alapszabdlyban vagy jogszabalyban kiilon nevesitett esetek kivételével
- nyilt szavazassal hozza.” Figyelemmel arra, hogy kozgytilés tobbek kozott titkosan valasztja a
tisztségviseldket.

A korabbi 14.§ (9) bekezdés (jelenleg 11.§ (9) e) és f) pontjat javasolt pontositani, hogy az éves
pénziigyi terv és koltségvetés fogalma lényegében ugyanaz.

Javasolt tovabba a korabbi 14.§ (10) a) és c) pontjat (jelenleg 11.§ (10) a) és c¢) pontjat) az
alabbival kiegésziteni:

A jelolo bizottsag, mint eseti bizottsag a feladata ellatasat tisztujitas, tisztségviseld valasztds
sziikségessége esetén a megvalasztasat kovetoen nyomban megkezdi... ... 7

,A jelolo bizottsagot, ugyis, mint szavazatszamlalo bizottsagot akkor kell felallitani, ha
valamelyik tisztségviselonek a mandatuma lejart, lemondott, vagy visszahivtak, vagy egyéb okbol
tisztségviselot valasztani sziikséges.”

Javasolt tovabba a korabbi 14.§ (11) bekezdését (jelenleg 11.§ (11) bekezdését a szakaszok
valtozasa okédn moddositani.

Javasolt az elnokség létszamat 6 fére modositani, ami miatt javasolt modositani az alapszabaly
vonatkozo rendelkezéseit.

Javasolt kiegésziteni a 12.§ (2) bekezdését (korabbi 10.§ (2) bekezdését) az alabbival: ,,illetve a
tisgtség megiiresedése esetén a tisztség megiiresedését kovetoen megtartott elnokségi iilésen”

Javasolt torolni a 13.§ (1) bekezdésébdl (kordbbi 11.§ (1) bekezdésébdl) az elndk személyét név
szerint. A Ptk. 3:5.§ f) pontja szerint csak az elsé vezetd tisztségviselot kell, hogy a Iétesitd okirat
tartalmazza személy szerint. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. majus 18-19-i Orszagos
Tanacskozasanak 21. allasfoglalasa értelmében természeténél fogva sajatos a Ptk. 3:5. § f)
pontjdban szabalyozott tartalmi elem alakuldsa: az allasfoglalas értelmében e szabalyt csak uj
alapitasu civil szervezeteknél kell alkalmazni. Mar miikodo szervezet esetén sem az elsd, sem
pedig a jelenlegi vezetd tisztségviseld adatait nem kell tartalmaznia a mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt létesitd okiratnak. Mindezek alapjan a vezetd tisztségviseld(k) név szerinti
feltiintetése nem sziikséges.

Javasolt tovabba a vezetd tisztségvisel6i megbizas megsziinésének okait a Ptk. 3:25.§-nak
megfelelden mddositani, kiegésziteni.

Javasolt torlni a 13.§ (2) e. pontjat (Elnok hataskore, feladatai: gondoskodik arrol, hogy az
Elnékség, az Feliigyelo bizottsag és a Fegyelmi bizottsag a kozgyiilésen beszamoljon munkdjarol)
Javasolt az Alapszabaly 14.§ (2) bekezdésén belill a vezetd tisztségvisel6i megbizas
megsziinésének okait a Ptk. 3:25.§-nak megfeleléen modositani, kiegésziteni.

Javasolt torolni a 15.§ (1) bekezdését figyelemmel arra, hogy korabbi szakaszokban mar szerepel
az erre vonatkozo rendelkezés (az Elndkség 3 (hdarom) tagu, tagjai: az egyesiilet elndke és tovabbi
2 fo elnokségi tag.)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

A 15.§ (2) bekezdés b) pontjat javasolt modositani a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
(Elnokség feladata: beszamolok elokészitése és azoknak kozgyiilés elé terjesztése) és kiegésziteni ¢
ponttal mely szerint Elnokség feladata. az éves koltségvetés (pénziigyi terv) elkészitése és annak
kozgytilés elé terjesztése.
Javasolt a 15.§ (2) o)-t) pontok torlése, figyelemmel arra, hogy ezen jogkorok a 15. § (2) a)
pontban benne foglaltatnak (napi ligyek vitele, ligyvezetés hataskorébe tartozé tigyekben dontések
meghozatala)
Javasolt az 0j 15.§ (o) pontot kiegésziteni, hogy az Elndkség hataskore dontés a sportszolgaltatasi
dij, igazolasi hozzajarulas mértékérol, figyelemmel az Stv. modositasara.
A koréabbi 15.§ (4) bekezdését célszerii modositani és kiegésziteni a konferencia elndkségi tilésre
¢s az irasbeli dontéshozatalra vonatkoz6 rendelkezésekkel.
Az alapszabaly 15.§ (7) bekezdését (hatarozatképesség) sziikséges modositani tobbek kozott az
emelt létszdmu elndkség okan.
Az Alapszabaly 15.§ (8) bekezdését javasolt kiegésziteni tobbek kozott a jegyzokonyvezés
szabalyaival.
Az Alapszabaly 15.§ (10) bekezdését javasolt moddositani a megismételt elnokségi iilésre
vonatkozo6 szabalyokkal.
Az Alapszabaly 15.§ (11) bekezdését javasolt modositani jogszabalynak megfelelden az Elnokség
részvételi kotelezettségét érintéen a kozgytlilésen.
Az Alapszabaly 16.§-at javasolt kiegésziteni az alabbiakkal: ,,4 Feliigyelé Bizottsagi tagsagi
jogviszony az elfogadassal jon létre. A Feliigyelo Bizottsag tagjai visszahivhatoak,
ujravalaszthatoak.”
Az Alapszabaly 16.§ -at javasolt kiegésziteni az aldbbi (4) és (5) bekezdéssel, azzal, hogy a
kordbbi (5) bekezdést, ami személy szerint tartalmazta a Feliigyel6é Bizottsag tagjait, javasolt
tordlni, hiszen nem kell, hogy az alapszabaly név szerint tartalmazza azt.
., A Feliigyelo Bizottsag elnoke és két f6 rendes tagja az Egyesiilet kozgyiilése altal a rendes tagok
koziil 5, azaz ot év hatarozott idore megvalasztott, visszahivhato, ujra valaszthato, e tisztséget
elfogado, osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett harom fo6 rendes tag.”
»Megsziinik a Feliigyelo Bizottsagi megbizatas:
e a megbizas idotartamanak lejartaval;
visszahivadssal;
lemondassal;
a feliigyel6 bizottsagi tag halalaval vagy jogutod nélkiili megsziinésével;
a feliigyelo bizottsagi tag cselekvoképességének a tevékenysége ellatasahoz sziikséges
korben torténd korlatozasaval;
e q feliigyelo bizottsdgi taggal szembeni kizaro ok bekovetkeztével;
e jogszabalyban meghatarozott egyéb okbol.
A Feliigyelo Bizottsagi tag lemondo nyilatkozatat az elnokhoz intézi.”
Javasolt az Alapszabaly 16.§ (8) bekezdését modositani az aldbbiakra:
., Feliigyelo Bizottsag elnoke a bizottsag tevékenységeérol kételes beszamolni a kozgytilésnek.”
Javasolt moddositania 16.§ (11) bekezdését, hogy a jegyzOkonyvet nem a bizottsag elndke és tagjai
irnak ala, hanem két jelenlevo feliigyel6 bizottsagi tag. Javasolt tovabba torolni a bekezdés utolso
mondatat (Az Ulésekrdl késziilt jegyzOkonyvet a rendes kozgyiilés eldtt a bizottsdg elndkének
ismertetnie kell.)
Javasolt mddositani az Alapszabaly 16.§ (13) bekezdését, mely a megismételt tilésre vonatkozik.
Javasolt kiegésziteni az Alapszabaly 17.§-t egy j (6) bekezdéssel, mely a Fegyelmi Bizottsagi
megbizatas megsziinését taglalja.



44. Javasolt torolni az Alapszabaly 17.§ (8) bekezdés (korabbi (7) bekezdés utolsé mondatat:
A Fegyelmi Bizottsag elnoke évente, az utolso rendes kozgyiilésen beszamol a kozgyiilésnek a
fegyelmi bizottsag tevékenységérol, valamint az Egyesiilet fegyelmi tigyeirol, helyzetérol”
45. Javasolt modositani a 18.§ (2) bekezdését az alabbiak szerint:
., E két Szakosztaly szakmai iranyitasat egy f6 szakosztalyvezeto, mint szakmai igazgato végzi, akit
az Elnokség valaszt ki e feladatok ellatasara, vele megbizasi jogviszony, vagy munkaviszony
létrehozatala utjan és akinek feladat- és hatdskoreit az elnokség hatdirozza meg.
Munkaviszony esetén a szakosztalyvezeto, szakmai igazgato felett a munkdltatoi jogkor
gvakorloja az Egyesiilet elnoke.”
46. Javasolt torolni a 18.§ (3) bekezdését. , E Szakosztdilyok a sajat szervezeti és miikodési
szabalyzatuk alapjan végzik tevékenységiiket.”
Javasolt kiegésziteni az Alapszabaly 18.§ (5) bekezdését (korabbi (6) bekezdését azzal, hogy ,,A
szakosztalyok ugyanakkor éndllo koltségvetést nem készitenek, kiilon vezetd testiilettel nem
rendelkeznek.”
47. Javasolt tordlni a 25.§ (3) bekezdésébdl az arra valo utalast, hogy a kézbesités ekézbesitéssel
tigyfélkapun keresztiil is torténhet.

Az Alapszabdly értelmében az alapszabaly médositasara a kozgyiilés jogosult a jelenlevd tagok
haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozata alapjan.

Melléklet: Alapszabaly modositott szovege, modositasok félkdvérrel kiemelve.

.../2025. (V.21.) kozgyiilési hatarozat-tervezet

A kozgyiilés egyhangulag/... igen szavazattal, ... tartézkodds és ... ellenszavazat mellett egyetért
azzal, hogy az osszes alapszabaly modositasi javaslatrol egy hatarozatban és nem pontrol pontra
kiilon szavaznak.

...12025. (V.21.) kézgyiilési hatdrozat-tervezet
A kozgyiilés egyhangulag/... igen szavazattal, ... tartozkodds és ... ellenszavazat mellett elfogadja a
kiilon iven szovegezett kiegészitett, maodositott Alapszabdly-tervezetet és ezzel a kozgyiilés

megallapitja a Szentesi Vizilabda Klub egységes szerkezetbe foglalt modositott Alapszabalyat.

Az egységes szerkezetbe foglalt mddositott Alapszabalyt az elndk irja ala, és eljaro iigyvéd
zaradékolja a Cnytv 38.§ (2) bekezdése szerint.

A Kkozgyiilés felhatalmazza az elnékot, hogy — jogi képviselon keresztiill — az alapszabaly
mdodositasdra tekintettel az illetékes torvényszék elott eljarjon, a sziikséges nyilatkozatokat megtegye.



